Resolcion de Gerencia Ceneral

N°  : 211-2021-GG-PERPGIGR MOQ

EL GERENTE GENERAL DEL PROYECTO ESPECIAL REGIONAL PASTO GRANDE

VISTOS:

La Carta N°008-2020-OI-PAD/EP-OADM-PERPG/GR MOQ, emitida
por el Organo Instructor (Especialista en Personal del PERPG), mediante la cual instauré Procedimiento
Administrativo Disciplinario en contra de la servidora Ana Teresa Salas Herrera, Responsable de Proyecto
del “Proyecto de Rescate Arqueologico Lomas de llo, Provincia de llo, Departamento de Moquegua; el
Informe N° 766-2021-KLPA-ST-PAD-PERPG/GR.MOQ emitido por la Secretaria Técnica de las
autoridades del Procedimiento Administrativo Disciplinario, mediante el cual recomienda se declare la
nulidad de la Carta N°008-2020-OI-PAD/EP-OADM-PERPG/GR.MOQ, ;

CONSIDERANDO:

Que, el Proyecto Especial Regional Pasto Grande, en adelante
“PERPG", es un organismo creado por Decreto Supremo N° 024-87-MIPRE como 6érgano
desconcentrado del INADE, asimismo, por Decreto Supremo N° 033-2003-VIVIENDA es transferido al
Gobierno Regional de Moquegua, incorporandose a su estructura organica por Ordenanza Regional N°
004-2004-CR/GRM, siendo que a través de la Resolucion Ejecutiva Regional N° 018-2005 de fecha 12 de
enero del 2005, se crea la Unidad Ejecutora 002 PERPG y mediante ei articulo 83-A del ROF del
Gobierno Regional Mogquegua, se le confiere autonomia econémica, técnica, administrativa y financiera,
dentro del pliego del Gobiemno Regional Moquegua;

Que, la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, en adelante “Ley del
Servicio Civil", y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, en adelante ‘el
Reglamento”, establecen un régimen unico y exclusivo para las personas que prestan servicios en las
entidades publicas del Estado, asi como para aquellas personas que estan encargadas de su gestion, del
ejercicio de sus potestades y de la prestacion de servicios a cargo de estas; asimismo, en el Titulo V de la
Ley y Titulo VI del Reglamento, se incorpora un nuevo regimen disciplinario y procedimiento sancionador,
el mismo que se encuentra vigente a partir del 14 de setiembre de 2014;

Que, la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC - Régimen Disciplinario
y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057 Ley del Servicio Civil, en adelante “la Directiva”
establece en su numeral 6.3 que los procesos administrativos disciplinarios instaurados desde el 14 de
setiembre de 2014, por hechos cometidos a partir de dicha fecha, se regiran por las normas
procedimentales y sustantivas sobre el régimen disciplinario previstas en fa Ley N° 30057 y su
Reglamento; en tal sentido, de conformidad con la Décima Disposicion Complementaria de la Ley del
Servicio Civil, se establece que, a partir de su entrada en vigencia, los procesos administrativos
disciplinarios en las entidades publicas se tramitan de conformidad con el marco normativo del nuevo
régimen del Servicio Civil;

Que, el articulo 91° del Titulo VI - Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador del Reglamento de la Ley del Servicio Civil, establece que la responsabilidad
administrativa disciplinaria es aquella que exige el Estado a los servidores civiles por las faltas previstas
en la Ley que cometan en el ejercicio de las funciones o de la prestacion de servicios, iniciando para tal

efecto el respectivo Procedimiento Administrativo Disciplinario e imponiendo la sancién correspondiente
de ser el caso;
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, Que, el articulo 92° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil,
establece que las autoridades del procedimiento cuentan con el apoyo de un Secretario Técnico, quien
brinda apoyo a las autoridades del PAD y es el encargado de precalificar las presuntas faltas, documentar
la actividad probatoria, proponer la fundamentacion y administrar los archivos emanados del ejercicio de
la potestad sancionadora disciplinaria de la entidad publica. No tiene capacidad de decision y sus
informes u opiniones no son vinculantes;

Que, asimismo, el apartado 8 de 1a Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de ia Ley N° 30057, Ley del.
Servicio Civil” dispone que la Secretaria Técnica del Procedimiento Administrativo Disciplinario apoya en
el desarrolio del procedimiento disciplinario, teniendo por funciones esenciales -entre otras- la de brindar
apoyo a las autoridades instructoras y sancionadoras del PAD durante todo e desarrollo del mismo; ‘

Del expediente disciplinario N° 001-2020

Que, viene a conocimiento de este despacho el expediente
disciplinario N° 001-2020, procedimiento en el cual mediante Carta N°008-2020-OI-PAD/EP-OADM-
PERPG/GR.MOQ, el entonces Especialista en Personal del PERPG, en su calidad de Organo Instructor
competente, dispuso y comunicd el inicio del Procedimiento Administrativo Disciplinario a la servidora Ana
Teresa Salas Herrera, Responsable de Proyecto del “Proyecto de Rescate Arqueologico Lomas de llo,
Provincia de llo, Departamento de Moguegua por la falta tipificada en el literal d) y q) del articulo 85° de la
Ley del Servicio Civil, por incumplimiento al deber de responsabilidad establecido en la Ley N° 27815, Ley
del Codigo de Etica de la Funcion Publica;

Que, mediante Informe N°766-2021-KLPA-ST-PAD-PERPG/GR.MOQ,
la Secretaria Técnica de las Autoridades a cargo de los Procedimientos Administrativos Disciplinarios del
PERPG, inform6 que se ha evidenciado la existencia de vicios en el acto administrativo de inicio del
procedimiento  administrativo disciplinario, contenido en la Carta N°008-2020-Ol-PAD/EP-OADM-
PERPG/GR.MOQ, por lo que recomienda se declare la nulidad del citado documento y se retrotraiga el
Procedimiento Administrativo Disciplinario a la etapa de precalificacion, informe en el que se exponen los
fundamentos que lo sustentan. En este sentido, este despacho procede a emitir el pronunciamiento
respectivo,

De los actos administrativos y actos de administracion interna

Que, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en adelante
“TUO de la Ley N° 27444", ha establecido en el articulo 1°, qué actos se deben considerar como actos
administrativos y qué actos no tienen dicha naturaleza. Los primeros estan constituidos por todas
aquellas declaraciones de las entidades que, en el marco de normas de derecho publico, estan
destinadas a producir efectos juridicos sobre los intereses, obligaciones o derechos de los administrados
dentro de una situacion concreta. Los segundos los constituyen los actos de administracion intema de las
entidades destinados a organizar o hacer funcionar sus propias actividades o servicios y, los
comportamientos y actividades materiales de las entidades.

. Que, del mismo modo, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444
ha clasificado los actos administrativos en: actos de tramite y actos definitivos, limitando la facultad de
impugnacion de los administrados a los segundos, salvo que los primeros impidan continuar el
procedimiento o produzcan indefension. Ello, en razon a que los actos de tramite no contienen una
decisién directa o indirecta del fondo del asunto como los actos definitivos, sino que permiten a la
Administracion conducir y preparar el procedimiento para la emision del pronunciamiento final.
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, Que, la Ley N° 30057 ha regufado un procedimiento que tiene como
fin determinar s un servidor civil es 0 no responsable de haber incurrido en una infraccion disciplinaria.
Este procedimiento se -nicia con un acto o resolucion de inicio de Procedimiento Administrativo
Disciplinario y concluye con una resolucion que puede sancionar 0 absolver al procesado. Ambos actos, a
la luz de lo sefialado en los parrafos precedentes, constituyen actos administrativos; uno de tramite, el
otro definitivo. Con el primero la Administracion encausara su potestad disciplinaria contra un servidor

_civil, dando inicio formal al procedimiento administrativo disciplinario, mientras que con el segundo
decidira finalmente la situacion juridica de éste, sancionandolo o absolviéndolo. :

Que, por tanto, es posible concluir que el acto o resolucion de inicio de
un Procedimiento Administrativo Disciplinario no es un acto de administracion interna, sino un acto
administrativo de tramite; en razon de lo cual, se encuentra sujeto a las formalidades que prevea la ley
tanto para su emision como para su revision de oficio por parte de la Administracion.

De la potestad anulatoria como expresion de auto tutela de la
Administracion Piblica

Que, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, establecio en su
articulo 8° que es valido todo acto administrativo dictado conforme al ordenamiento juridico; del mismo
modo, conforme a su articulo 9° se establece que, en relacion a la presuncion de validez, la autoridad
administrativa o jurisdiccional declare la nulidad del mismo. Es por ello que, la Administracion puede
revisar sus actos administrativos, ya sea de oficio 0 a pedido de parte de los administrados; siendo tres
los supuestos en los que se pone de manifiesto esta potestad: la rectificacion de errores materiales, la
nulidad y la revocacion. ‘

La nulidad de! acto administrativo, implica dejar sin efecto un acto
administrativo en salvaguarda del interés publico cuando se ha constatado que adolece de graves vicios
por ser contrario al ordenamiento juridico. A este poder juridico, por el cual la Administracion Publica
puede eliminar sus actos viciados en la via administrativa aun invocando sus propias deficiencias, se le
denomina potestad de invalidacion; y, esta orientada al control de las actuaciones de la Administracion en
beneficio del interés colectivo.

Esta potestad puede ser motivada en la propia accion u omision de la
Administracién o en la de otros participantes del procedimiento, por ejemplo, el administrado; debiendo

subsumirse en alguna de las causales establecidas en el articulo 10° del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444,

De la disposicion y competencia para declarar la nulidad de oficio
de los actos administrativos

Que, la competencia es el conjunto de atribuciones de los 6rganos y
entes que componen el Estado, las mismas que son precisadas por el ordenamiento juridico. Por ello,
para que €l acto administrativo sea valido tiene que ser emitido por el érgano facultado en razén de la
materia, territorio, grado, tiempo o cuantia, a través de la autoridad administrativa establecida para tal
efecto.

Que, en ese sentido, la competencia para revisar de oficio un acto
administrativo y declarar su nulidad ha sido delimitada en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, El
numeral 2 del articulo 11° y el numeral 2 del articulo 213° de ia norma citada, sefialan como regla general
que la potestad para anular de oficio los actos administrativos no recae en el mismo funcionario o servidor
que emiti6 el acto viciado, sino que recae en el superior inmediato de éste.
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Que, del mismo modo, constituyen causales de nulidad conforme el
articulo 10° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 la contravencion a las leyes o a las nermas
reguladoras, asimismo los actos expresos contrarios al ordenamiento juridico o cuando no cumplen los
requisitos de documeritacion o tramites esenciales para su adquisicion.

Validez, conservacion y nulidad del acto administrativo

Que, el articulo 8° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
establecio que es valido todo acto administrativo dictado conforme al ordenamiento juridico, en tal sentido
el articulo 10° establece los vicios del acto administrativo que causan su nulidad de pleno derecho, dentro
de los cuales se advierte como causal los actos expresos contrarios al ordenamiento juridico o cuando no
cumplen los requisitos de documentacion o tramite$ esenciales para su adguisicion, descritos en el
numeral 1)y 2) del articulo en mencion. En tal sentido, el articulo 3° de la citada normativa, sefiala como
requisitos de validez de los actos administrativos: 1) Competencia, 2) Objeto 0 contenido, 3) Finalidad
Pliblica, 4) Motivacion y 5) Procedimiento regular.

De los principios del debido procedimiento, legalidad y tipicidad

Que, el Procedimiento Administrativo Disciplinario debe seguirse
cumpliendo el procedimiento previsto o formalidades prescritas para su generacion o constitucion, o que
significa el cumplimiento del principio de Debido Procedimiento, indispensable para poder cumplir con
todas las garantias, requisitos y normas de orden publico que deben observarse en las instancias
procesales de todos los procedimientos, a fin que todas las personas estén en condiciones de defender
adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos.

Sobre el principio de legalidad

Que, el articulo 248° del TUO de la Ley N° 27444, establece los
principios que rigen el ejercicio de la potestad sancionadora de las entidades plblicas. Asi, respecto al
principio de legalidad en el ambito sancionador, el Tribunal Constitucional, en el Expediente N°® 0197-
2010-PA/TC, ha sefialado que éste impide que se pueda atribuir la comision de una falta si ésta no esta
previamente determinada en la ley, y también prohibe que se pueda aplicar una sancion si ésta no esta
determinada por la ley. Asegura también que este principio impone tres exigencias: la existencia de una
ley (lex scripta), que la ley sea anterior al hecho sancionado (lex praevia), y que la ley describa un
supuesto de hecho estrictamente determinado (lex certa). En esa medida, el principio de legalidad no solo
exige que la falta esté establecida en una norma legal, sino que la misma describa claramente cual es la
conducta que se considera como tal (Lex certa), lo que se conoce como el mandato de determinacion.

Que, en ese sentido, se afima que el principio de legalidad consiste
en “la exigencia de que tanto los comportamientos prohibidos, o preceptuados, como las sanciones a
imponer, sean descritos clara o inequivocamente, de forma que no se genere inseguridad juridica y, por
ende, que sea posible prever las consecuencias sancionadoras derivadas de una determinada conducta.

Sobre el principio de tipicidad

Que, sobre el principio de tipicidad establecido en el numeral 4 del
articulo 248° del TUO de la Ley N° 27444, es posible afirmar que es un limite concreto a la potestad
sancionadora administrativa y que su alcance se extiende a todos los procedimientos sancionadores, en
los que estan incluidos los procedimientos especiales Y disciplinarios. Asi, segun la doctrina, este
principio exige la presencia de tres aspectos, a efectos de determinar la existencia de una conducta
sancionable administrativamente: a. La reserva de ley para la descripcion de aquellas conductas pasibles
de sancion; b. La exigencia de certeza o exhaustividad suficiente en la descripcion de las conductas
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sancionables; y ¢. La interdiccion de la analogia y la interpretacion extensiva en la aplicacion de los
supuestos descritos como ilicitos. ' ‘ '

Que, el principio de tipicidad -que constituye una manifestacion del
principio de legalidad- exige que las conductas consideradas como faltas estén definidas con un nivel de
precision suficiente, de manera que el destinatario de las mismas pueda comprender sin dificultad o estar
en condiciones de conocer y predecir las consecuencias de sus actos; ello a partir de la prevision clara de
la conducta proscrita y de la sancion aplicable. Aunque el articulo en mencion establece que solo
constituyen conductas sancionables las infracciones previstas en normas con rango de ley, admite que la
tipificacion pueda hacerse también por medio de reglamentos, pero claro, siempre que la ley habilite tal
posibilidad. Al respecto, el Tribunal Constitucional ha aclarado que la precision de lo considerado como
antijuridico desde un punto de vista administrativo no esté sujeta a una reserva de ley absoluta, sino que
puede ser complementada a través de los reglamentos. ‘

) De la correcta imputacion de faltas por vulneracion a la Ley N°
27815- Ley del Codigo de Etica de la Funcién Publica.

Que, a través de la Resolucion de Sala Plena N° 006-2020-SERVIR-
TSC, publicada el 4 de julio del 2020, el Tribunal de! Servicio Civil emiti el Precedente Vinculante
administrativo respecto a la adecuada imputacion de las infracciones a la Ley N° 27815 - Ley del Codigo
de Etica de la Funcion Publica, mediante el cual se establece como precedentes administrativos de
observancia obligatoria los criterios expuestos en los fundamentos 30, 34, 48, 49 y 53 de dicha
resolucion, los mismos que se encuentran vigentes a partir del 5 de julio de 2020,

“30. Por ello, a partir del 14 de septiembre de 2014, fecha de entrada en vigencia del régimen
disciplinario de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, la vulneracion de los principios, deberes y
prohibiciones contenidos en la de Ley N° 27815, Ley del Codigo de Etica de la Funcién Publica,
acarrea infraccion administrativa pasible de sancion, para lo cual se aplicara tanto las sanciones
como el procedimiento administrativo disciplinario de la Ley del Servicio Civil y su Reglamento
General, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM.

(...)

34. De la norma citada, se puede apreciar que a partir de la vigencia del régimen disciplinario
requlado por la Ley N° 30057, es decir, del 14 de septiembre de 2014 se debe observar lo
siguiente:

(i) La Ley N° 27815 se aplica en los supuestos no regulados por la Ley N° 30057. Si bien a través
del procedimiento administrativo disciplinario de Ley del Servicio Civil se reconoce como falfas a
las infracciones administrativas de la Ley N° 27815, esta aplicacion es de caracter residual, es
decir, en tanto la Ley N° 30057 no contenga expresamente el supuesto de la falfa que se
pretenda imputar. (ii) El legislador ha prohibido la imputacién simultanea en un mismo
procedimiento administrativo de las normas que requlan el régimen disciplinario de la Ley
N° 30057 y las previstas en la Ley N° 27815 para una misma conducta infractora.

(-.)

44. Ahora bien, la Ley N° 27815, en el numeral 10.1 del articulo 10° sefiala que: “La transgresion
de los principios y deberes establecidos en el Capitulo Il y de las prohibiciones sefialadas en el
Capitulo ll, de la presente Ley, se considera infraccion al presente Codigo, generandose
responsabilidad pasible de sancion”. Por lo que la Ley N° 27815 ha previsto que constituye
infraccion administrativa la transgresion de los principios, deberes y prohibiciones contenidos en
Su propia norma. ‘
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es el tipo de sancién aplicable a las infracciones previstas en la Ley N° 27815, para lo cual
nos remitiremos al articulo 85° de la Ley N° 30057.

48. Al respecto, el articulo 85° de la Ley N° 30057 establece un catalogo de faltas disciplinarias
pasibles de ser sancionadas, segun su gravedad, con suspension o destitucion, entre las cuales
se encuentra el literal q) que establece como falta: “Las demés que sefiale la ley”. Esta norma no
prevé propiamente una conducta tipica sino constituye una clausula de remision a través de la
cual se pueds subsumir como falta pasible de suspension o destitucion en. el régimen del
procedimiento administrativo disciplinario de fa Ley N° 30057, aquella conducta prevista como tal
en otros cuerpos normativos con rango de ley. Asi, por ejemplo, a través de/ mencionado literal
se podré remitir a las faltas previstas en la Ley N° 27815, el TUO de la Ley N° 27444, entre otras
normas con rango de Ley que califique como falta una determinada conducta.

49. Por ello, a efectos de realizar una adecuada imputacion de las infracciones
administrativas previstas en la Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Publica, ante la
fransaresion de los principios, deberes o prohibiciones de esta ley, correspondera
imputar a titulo de faita el literal g) del articulo 85° de la Ley dei Servicio Civil, a través del
cual_se podrén subsumir_aquellas conductas como_faltas pasibles de sancién de
suspension o destitucion. Asimismo, deberd concordarse con el numeral 100° del
Reglamento General de la Ley N° 30057, mediante el cual se establece que las reglas del
procedimiento a sequir son las previstas en el régimen disciplinario de la Ley N° 30057 y

su Reglamento, {...)

53. Finalmente, este Tribunal considera que toda imputacién de una conducta gue se
encuentre prevista como falta en una norma con rango de ley y gue no se encuentre
establecida como tal en la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, debera tipificarse a través
del literal q) del articulo 85° de la misma, aplicando las reglas procedimentales previstas
para el régimen disciplinario de la Ley N° 30057 y su Reglamento General.”.

(Negrita y subrayado agregado).

o citzidas no han

De la carta de inicio del Procedimiento Administrativo

Que, mediante Carta N°008-2020-Ol-PAD/EP-OADM-
PERPG/GRMOQ, el entonces Especialista en Personal del PERPG, en su condicion de Organo
Instructor competente en el presente procedimiento, dispuso y comunico el inicio del Procedimiento
Administrativo Disciplinario a la servidora Ana Teresa Salas Herrera, Responsable de Proyecto del
“Proyecto de Rescate Arqueologico Lomas de llo, Provincia de llo, Departamento de Mogquegua.
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Al respecto, se efectud la revision del expediente, verificando el
cumplimiento de las reglas procedimentales y sustantivas en la carta de inicio de Procedimiento
Administrativo Disciplinario. En este sentido se determind el incumplimiento de uno de los requisitos de
validez para la emision de los actos administrativos, el mismo que se describe a mayor detalle a
continuacion:

Cuadro N° 1
Sobre la Carta N° 008-2020-O1-PAD/EP-OADM-PERPG/GR.MOQ

Estructura del acto que inicia el PAD

N.° Detalle
Anexo D ; Carta de inicio

Toda Imputacién de una conduc cue se
“encuentre prevista como falta en una
norma con rango de ley y que no se
encuentre establecida como tal en la Ley
N° 30057, Ley del Servicio Civil, debera
tipificarse a través del literal q) del

No se efectia una adecuada imputacion
de la falta disciplinaria por el literal d)
la falta disciplinaria Negligencia en el desempefio de sus
que se imputa, con funciones y literal q) las demés que sefiale
precision  de los | |2 ley del Articulo 85 de la Ley N° 30057.

hechos QU€ | v de manera adicional utiliza el literal q) | articuio  85° y ariicilo  100°  del
configurarian  dicha | para  enlazar  su  fipificacion  al | Reglaimente de la Ley B IBCST, previc
falta. .

incumplimiento de las  disposiciones | ! entace de la Ley N 27815,
establecidas en la Ley N° 27815 (Ley del

Codigo de Etica de la Funcion Publica). Ello segin Resolucion de Sala Plena N

006-2020-SERVIR/TSC',

Fuente: Carta N° 008-2020-O1-PAD/EP-OADM-PERPG/GR. MOQ

En el presente caso, tal como se detalla en ef cuadro N° 1, se aprecia
que la conducta infractora atribuida a la servidora Ana Teresa Salas Herrera, Responsable de Proyecto
del “Proyecto de Rescate Arqueologico Lomas de llo, Provincia de llo, Departamento de Moquegua, ha
sido tipificada erréneamente, sefialandose Unicamente el articulo 85° de la Ley del Servicio Civil, Ley N°®
30057, en concordancia con el numeral 6) del articulo 7° de la Ley N°® 27815 — Ley del Cddigo de Etica de
la Funcion Piblica, por incumplimiento del deber de responsabilidad.

Que, conforme al precedente administrativo vinculante establecido por
la Resolucion de Sala Plena N° 006-2020-SERVIR/TSC, la falta por el incumplimiento a la Ley N° 27815
~ Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica, debit tipificarse a través del literal q) del articulo 85° de
la Ley del Servicio Civil, Ley N° 30057, ello en concordancia con el articulo 100° del Reglamento General
de la Ley del Servicio Civil.

Del mismo modo, se advierte que Ia falta atribuida a la servidora tuvo
como tipificacion los literales d) y q) del articulo 85° de la Ley del Servicio Civil, Ley N° 30057 que
posteriormente permite erroneamente como se describe en el parrafo anterior, en tal sentido se observa
una aplicacion de faltas concurrentes sin embargo la aplicacion de la Ley N° 27815 es Unicamente a
supuestos no regulados en la Ley N° 30057, en consecuencia resulta una aplicacion de caracter residual

1 Citada en el acapite g).
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situacion que es contraria a la tipificacion en el acto de inicio de procedimiento administrativo disciplinario
emitido. '

Que, por tanto, con la erronea tipificacion efectuada en el caso
concreto. se advierte la vulneracion a los principios de tipicidad y legalidad, por ende, &l principio del
debido procedimiento a razon que el acto administrativo de inicio de Procedimiento Administrativo
Discipfinario no retine los requisitos de validez al incumplirse las reglas sustanciales del Procedimiento
Administrativo Disciplinario, ello a través de la emision de la Carta N° 008-2020-O1-PAD/EP-OADM-
PERPG/GR.MOQ.

En este sentido, conforme al precedente administrativo vinculante
establecido por la Resolucion de Sala Plena N° 006-2020-SERVIR/TSC, la falta por el incumplimiento a la
Ley N° 27815 - Ley del Codigo de Etica de la Funcién Publica, debio tipificarse a través del literal g) del
articulo 85° de la Ley de! Servicio Civil, Ley N° 30057, ello en concordancia con el articulo 100° del
Reglamento General de la Ley del Servicio Civil.

Que, por lo tanto, con la errdnea tipificacion efectuada en el caso
concreto, se advierte la vulneracion a los principios de tipicidad y legalidad, por ende al principio del
debido procedimiento a razén que el acto administrativo de inicio de Procedimiento Administrativo
Disciplinario no retine los requisitos de validez al incumplirse las reglas sustanciales del Procedimiento
Administrativo Disciplinario, ello a través de la emision de la Carta N°008-2020-0I-PAD/EP-OADM-
PERPG/GR.MOQ, hecho que ademas fue advertido en el escrito de descargo del servidor imputacd.

Que, dicha situacion, que evidencia una inobservancia de las
garantias con las cuales se encuentra premunido todo administrado, conlleva a concluir que el acto
administrativo de inicio del procedimiento disciplinario esta inmerso en la causal de nulidad prevista en el
numeral 1 del articulo 10° del TUO de la Ley N° 274442 Consecuentemente, corresponde que se
retrotraiga el procedimiento administrativo hasta la etapa de precalificacion para que se subsane
en el mas breve plazo el vicio advertido.

Que, en merito a la Resolucion Ejecutiva Regional N° 324-2020-
GR/IMOQ, de fecha 17 de agosto del 2020 que designa al suscrito, Gerente General del PERPG, y en uso
de las atribuciones conferidas por los literales ) del articulo 15° del Manual de Operaciones del Proyecto
Especial Regional Pasto Grande aprobado por Resolucion Ejecutiva Regional N° 817-2010-GR-MOQ
del 20.09.2010 y el literal 1) del articulo 9° del Manual de Organizacion y Funciones del PERPG

aprobado mediante Resolucion Presidencial N° 06-2013-P-CD-PERPG/GR.MOQ, de fecha 27 de mayo
del 2013;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR la NULIDAD DE OFICIO de la
Carta N°008-2020-OI-PAD/EP-OADM-PERPG/GR.MOQ, que dispuso instaurar procedimiento
administrativo disciplinario en contra de la servidora Ana Teresa Salas Herrera, Responsable de Proyecto
del “Proyecto de Rescate Arqueologico Lomas de llo, Provincia de llo, Departamento de Moquegua, por
los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion. En consecuencia, se
dispone retrotraer el procedimiento administrativo disciplinario hasta la etapa de investigacion preliminar.

2 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2018-JUS
“Articulo 10°.- Causales de nulidad.- Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes: La
contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias”,
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ARTICULO SEGUNDO.- DISPONER que la Secretaria Técnica de
Procedimientos Administrativos Disciplinarios del PERPG proceda conforme ‘a sus atrlbucmnes :
establecidas en eI articulo 92° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil®. - : e

ARTICULO TERCERO.- DISPONER que la Secretaria Tecmca de
Procedimientos Administrativos Disciplinarios del PERPG, nofifique la presente resolucion a los
servidores descritos en el Articulo Primero, en su direccion domiciliaria, para su conocimiento y fines.

ARTICULO CUARTO.- DISPONER que la Oficina de Administracion
proceda a la publicacion de la presente resolucién en el portal institucional del Proyecto EspeCIaI Regional
Pasto Grande (wwuw.pasiogrande.gob.pe).

ARTICULO- QUINTO REMITASE copia de la presente Resoluaon a
la Oficina de Personal, Secretaria Técnica del PERPG, para su conocimiento. y fines.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Achivo PAD 001-2020
C.c. Personal
c <. Administracion

3 “{...) El secretario técnico es el encargado de precalificar fas presuntas faltas, documentar la actividad probatoria, proponer la fundamentacion
y administrar los archivos emanados del ejercicio de la potestad sancionadora disciplinaria de la entidad publica. {...)’
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